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Koncz Istvan: Osszegytijtott versek
A szép Tisza és mas
A part ellenségem!

Medrének mélyén,
ott a lusta 6rvény alatt
a Tisza lelke bujik:
gyongykagylok rejtik,
aranyhalak 6rzik,

a Tiszat.

Hullama arjan
zoldes az arnyék, -
meglesem a Tiszat,

a tolvaj barkat,

olvastam almat:
tényleg szép.

A part ellenségem!
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1. BEVEZETES

Az ember az 6t koriilvevd kornyezet nélkiil nem Iétezhet. Ez a kornyezet viszont folyamatosan
valtozik. A jelenségek egy része az ember tevékenységétdl fiiggetlen, de az emberi tarsadalmak
fejléddése, és az ember altal életre hivott technologiak, és azok alkalmazasa egyre nagyobb aranyban
szerepel ezekben a valtozasokban. A tevékenységek egy része még elényos is lehet, de napjainkban
egyre inkabb szembesiiliink azzal, hogy ezek a mozgasok mar kdzvetleniil az emberre, mint egyénre,
de az emberi tarsadalmakra is veszElyt jelentenek.

A valtozasok nagy része lassan, a mindennapi életben alig észrevehetden torténik, csak a
jelenségekkel tudomanyos alapossaggal foglalkozok érzékelik Oket és jelzik ezek esetleges karos
hatdsait. Az emberi tevékenységek soran torténnek olyan tragikus események, katasztrofak melyek
soran jelent6s kornyezeti karok keletkeznek. Ilyenkor nem lassu valtozas torténik, hanem ugrasszeri
valaszt ad a természet.

Ilyen volt a Romanidban, Nagybanyan, a 2000-ben tortént cianszennyezés, mely nem egy lokalis
katasztrofat okozott, hanem a patakokon keresztiil bekeriilt a Szamosba, majd végig vonult a Tiszan és
a hatasa érzodott a sokkal nagyobb vizhozamu Duna als6 szakaszan is.

Dolgozatom témajat a Tisza szennyezes utani halallomanyanak valtozasa adja. Kiilonds tekintettel a

ritka, védett, reliktum halfajokra.

1.1. A Tisza vizfoldrajza

A Tisza Vl’zgyﬁjté terﬁlete a Kérpét_medence Figure 5: Protected areas within the Tisza River Basin.

Magurski

s Vyehodne Karpaty

észak-keleti és keleti részére esik. Tiszabecsnél

Bleszczadzki

Magyarorszaghoz érkez6 Tisza 7 foagbol tevodik —
Ossze. Legmesszebbrél a Fekete-Tisza indul, a
Szvidovec hegység északi lejt6ir6l. Raho elott

csatlakozik hozza a Csorna Hora oldalan eredd

Fehér-Tisza. Rah6tol délre Borsanal a Visd, majd ; "; B, = o d ’ i P
Maramarosszigetnél az Iza vize gyarapitja a folyot. _:./ wy* -

Técsé felett a Tarac, alatta a Talabor folyik a
Tiszaba. Husztnal még a Nagysag csatlakozik hozza. _
Tiszabecs alatt mint hatarfolydo halad tovabb N 4 i I
mikdzben jobbrol, ukran oldalon a Borzsa, mig a
magyaron a Tur folyik bele. Vasarosnamény homokos strandjaval szemben csatlakozik a Tiszdhoz a
Szamos sotétebb, melegebb vize. Sajnos jelentds iparral rendelkezd teriileteken halad at, melyek

szennyét magaval hozza. Vasarosnamény alatt a Kraszna kevéske vize keveredik a Tiszaba. A

1. abra: a Tisza vizgyiijt6 teriilete Magyarorszagig



kovetkezo jelentds folyo a Bodrog, mely Tokajnal folyik a Tiszaba. A Bodrog gytijti 6ssze a Latorca,
az Ung, a Laborc és az Ondava vizét.

Tiszaujvaros felett a Sajo gyarapitja a Tisza vizét, magaval hozva a Hernad és Bodva vizét.
Szolnoknal a Zagyva csatlakozik a folyohoz. Csongraddal szemben a Harmas Kords hozza a harom
Koros és a Beretty6 vizét. Szegednél a Maros vizét fogadja magaba a Tisza.

A folyok, igy a Tisza legfontosabb vizmozgasat a Fold vonzereje okozza, aminek kdvetkeztében
minden cseppje arra torekszik, hogy a lehetd legmélyebb helyet foglalja el. Ebbol kdvetkezik, hogy a
Tisza aramlasanak sebességét viztomege és Utjanak lejtése hatarozza meg. Minél nagyobb a viz
mennyisége és minél meredekebb lejtén halad, annal gyorsabba valik.

A hét ag forras vidékének atlagos
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meg ezek az agak, a Tisza 223 km-t. Tiszabecsnél

a Tisza nullpontja 115,01 m az Adria felett. :
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atlagosan 7,1 cm-es szintesést jelent km-ként.

Szolnok és Szeged kozott ez az érték mar csak 3,1 2. abra: a Tisza szintesése Magyarorszagon
cm. A szintesés valtozasat /. dbran mutatatom be.

Az ¢el6z0 terepviszonyok kdovetkezménye, hogy a forrasvidéken leesd jelentdsebb csapadék
10-22 ora elteltével mar Tiszabecsnél jelentkezik, a tavolsagtol és a vizmennyiségtol fliggden.

A Tisza a 742. tkm-nél éri el hazankat, majd a 162. tkm-nél pedig elhagyja azt. Ez 580 km-es
utat jelent hazank teriiletén. A folyamszabalyozassal jelentésen csokkent a folyd hossza, mely hatassal
van az aramlasi viszonyokra. A rovidiilés és a nagyobb szintesés kovetkeztében gyorsabban halad at a
viz hazank teriiletén, mint a szabalyozasok el6tt. Az aramlasi viszonyok jelentds hatast gyakorolnak az

¢élovilagra, igy az egyes szakaszokon talalhaté halfajokra is.



2. A CIANSZENNYEZES LEFOLYASA

2.1. Aranybanyaszat a Karpatmedencében, az arany kinyerésének technologiaja

A kozépkori Magyarorszag Eurdpa és a nagy foldrajzi felfedezések elétt az akkor ismert vilag
legjelent6sebb aranytermeldje volt. A XX. szazad végén azonban a korabbi, mar kimeriiltnek, vagy
gazdasagtalanul miikodé leléhelyeknek felvetdédott az ujrahasznositasa. A kozelmultban a kanadai
Tournigan Gold Corporation vette tervbe, hogy Ujra aranyat és eziistot banyasznak a szlovakiai
Kormocbanyan. A telepiilésen mikodott a kdzépkorban Magyarorszag s egyben Eurdpa legnagyobb
aranybanyaja. A legendas kormoci arany a kontinens termelésének 80 szazalékat adta, a XVIIIL.
sz4dzadban azonban hanyatlasnak indult a banyamiivelés. Hasonld banya volt a Nagybanyan is, amely
a tiszai katasztr6fat okozta.
Tobb szaz évvel ezelott felfedezték az amalgamozasi eljarast, amikor is az alig lathatdé apro
aranyszemcsék higannyal otvozetet képezve megkotédnek, s az igy kapott 6tvozetbdl késdbb
melegitéssel konnyen levalaszthatok.

A régebbi higanyos technoldogia helyett a cianidos technologiat alkalmazzak a XIX. szazad

vége Ota. Ezzel hasznositani tudjak a régebbi meddohanyok fémtartalmat is.

Nagybanyan, az AURUL vallalat altal alkalmazott érckilugozasos technologia is a cianidos
eljaras volt. Az eljaras soran el6szor a poritott érctartalmi medd6ét natrium-cianid (NaCN) oldattal
kezelik, aminek hatdsara az arany tartalom arany-ciano-komplex Na[Au(CN),] formajaban oldatba

keriil. Ebbé] az oldatbdl cinkpor (Zn) hozzaadasaval valasztjak le a szilard aranyat.

1. 4Au + 8NaCN + O, + 2H,0 -> 4Na[Au(CN),] + 4NaHO
2. 2Na[Au(CN),;] + Zn -> 2Au + Na, [Zn(CNy)]

Az iilepité szennyvize ezek alapjan els6sorban natrium-cianidot NaCN, illetve kiillonb6zo fém-
cianid-komplexeket, - a késobb mért eredmények alapjan legnagyobb mennyiségben réz [Cu(CN),]-
[Cu(CN);s]- kisebb mennyiségben cink és egyéb nehézfémeket - tartalmazott. A NaCN a vizben
gyakorlatilag disszocialt formaban van jelen, ez képezi az Un. szabad cianidot, amely parolgassal
képes a rendszerbdl eltdvozni. A fém-cianid-komplexek vizben jol oldodo vegyiiletek és a felszini
vizeket altalanosan jellemzo kémiai koriilmények kozott stabilak, vagyis hosszabb tavon valtozatlanul

maradnak a vizben.

2.2. A szennyezés rovid torténete

A romaniai Nagybanya (Baia Mare) térségében az AURUL Rt. roman-ausztral vegyesvallalat
a kornyék szinesfém banyainal felhalmozodé meddohanyok ujrafeldolgozasaval foglalkozik. A
feldolgozas célja a medd6 maradék (egyébként jelent6s) nemesfém (arany, eziist) tartalmanak

kinyerése cidnos kioldassal. Ez az ércdusitd eljaras igen nagy vizigénnyel jar, ezért a cianid tartalmu



mosovizek iilepités utan visszakeriilnek a technologiaba. A vallalat iilepit6 tavanak gatja 2000. januar
30-4n kb. 22 érakor, mintegy 25-30 méteres szakaszon atszakadt, ily médon cca. 100-120 ezer m’
cianiddal és nehézfémmel rendkiviili mértékben terhelt szennyviz keriilt a Zazar- és Lapos-patakokba,
ahonnan a Szamoson keresztill a Tiszaba jutva a Magyarorszagon eddig regisztralt legsulyosabb
vizszennyezést okozta. A nemzetkdzi vizsgald bizottsag allaspontja szerint a szennyezést emberi
hanyagsag okozta!

Meg kell emliteni azt is, hogy a vallalatnal nem volt a havaria esetén hasznalando6 karelharitasi
terv, igy a katasztrofa bekovetkeztekor nem is tortént semmiféle kisérlet a szennyezés lokalizacidjara,
azaz a szennyezés tovaterjedésének megakadalyozasara. Utdlag ugyan torténtek probalkozasok a
mérgezés enyhitésére natrium-hipoklorit adagolasaval, ez azonban ekkor mar hatastalannak bizonyult.
A szennyez0 forras megsziintetése januar 31-re tortént meg.

A deritd szennyvizében a cianvegyliletek koncentracidja kb. 400 mg/l volt. A szennyezés
mértékére jellemzo, hogy a Magyarorszagra belép6é Szamoson a cianid koncentracid értékei 30 mg/l
koriili értéket mutattak, A Tiszan a Szamos torkolat kornyékén 13,5 mg/l, €s tobb, mint 500 km
megtétele utan, a mellékfolyok higitd hatasa ellenére a legdélebbi magyar szelvényben, Tiszaszigetnél,
még mindig 1,49 mg/l koncentraciot lehetett mérni. A szennyezddés tovabb pusztitott a Dunan; - amit
februar 13-4an ért el - a szerb kdrnyezetvédelmi miniszter kozlése szerint, mintegy 0,5 mg/l-es értékkel.
Halpusztulast még Belgrad alatt is lehetett észlelni. A Vaskapunal ismét roman teriiletre jutod
szennyezés koncentracidja 0,045 mg/l volt, de még a bolgar szakaszon is a hatarérték feletti (0,139

mg/1) értékeket mértek.

A cianid szennyezés lefolyasa utan kb. egy honappal tortént a masodik jelentds szennyezés
Romaéniaban. A Borsabanya (Baia Borsa) kozelében miikodé Remin banyavallalat nehéz- és szinesfém
kitermelésével €és kohositasanak eldkészitésével foglalkozik. A vallalat volgyzardgatas szennyviz
iilepit6jének gatja a hirtelen tortént hoolvadas miatt bekovetkezo jelentds vizszint emelkedés hatdsara
2000. marcius 10-én délel6tt atszakadt, és a becslések szerint mintegy 20 ezer m® nehézfémmel
szennyezett iszap keriilt a tarozo alatti volgybe. Az esOzések hatasara ez az iszap folyamatosan
mosddott be az itt folyd Novac-patakba, ahonnan a szennyezés a Vis6 folyon keresztiil tobb hullamban
jutott a Tiszaba. Ez az Gijabb szennyezés a cianid szennyezés altal érintetlen Tisza, Szamos feletti
szakaszat is sujtotta. Mivel a szennyhulldam minden esetben aradassal érkezett, ebben az iddben a Tisza
hullamtere viz alatt volt. Ennek kovetkezményeként a szennyviz, valamint a kiiilepedett
szennyviziszap a teljes hullamtéri élovilagot is veszélyeztette, ideértve a természetvédelmi
szempontbol kiemelt jelentdségii holtmedreket, kubikokat is.

A tarozobol a szennyezOanyag kiomlését marcius 11-én 11.22 orara sikeriilt mérsékelni, de a
gatszakadas és szivargas megszintetése csak napok mulva fejez6dott be.

A nehézfém szennyezés elsd hulldma marcius 11-én az esti 6rdkban, a masodik marcius 15-én

hajnalban, mig a harmadik, ugyanaznap déleldtt érte el a Tisza magyarorszagi szakaszat Tiszabecsnél.



A szennyez6dés marcius honapban egyre kisebb csucsokkal jelentkezett és az utolsd hullam aprilis
elején hagyta el az orszagot.

A vizsgélatok alapjan megallapithatd volt, hogy a szennyezett iszapban legnagyobb mértékben
az 6lom, réz és cink volt jelen, tobbnyire lebegéanyaghoz kotott allapotban. A legnagyobb nehézfém
koncentraciok Tiszabecsnél az 6lom (2,9 mg/l), a réz (0,86 mg/l), és a cink (2,9 mg/l) esetében is
jelentésen (az olom és a cink értékei egy nagysagrenddel) meghaladtdk a V. osztalyd, "erdsen
szennyezett" felszini vizekre megadott hatarértékeket. A lebegd anyaghoz kotott nehézfémek a felszini
vizek kémiai koriilményei kozott jellemzdéen nem oldodnak, viszont az éaramlédsi sebesség
csokkenésével eltérd fajsulyuk szerint kitilepednek. Tovabbi sorsukat az tiledék kémiai viszonyai (pH,

oxigén,), bioldgiai paraméterei hatarozzédk meg.

1. kép: az elpusztult halak gyiijtése



3. A HALAK PUSZTULASAROL

A szennyezés legszembetiindbb tiinete mindenképpen a haltetemek levonulasa volt. Ennek
kdszonhetd, hogy elsdsorban errdl lehetett hallani és latni a médiaban. Sokan biztosra vették, hogy sok
Oshonos és endemikus halfaj végleg eltlint a Tiszabol. Szamos szakérté véleménye az volt, hogy a
folyo6 halallomanya 80%-ban elpusztult a Tiszafiiredt]l Szolnokig tart6 szakaszon.

Jelentés eltéréseket lehetett tapasztalni a kiilonb6zo fajok kozott.
Bizonyos fajok télen kevésbé aktivak, ezek voltak szerencsésebbek. Ennek

2. kép: csuka megfelel6en elsdsorban a busa (ez a faj volt talan a

leglatvanyosabb nagy mérete miatt), a keszeg és a

. _'—-r-:"'"'T_' ragadozd halak (csuka, siilld) egyedei pusztultak 3. kép: siillo

. ' nagymértékben, de a ponty és a harcsa allomanya sem keriilte el a
karosodast. A folyé hazai szakaszan, tobb mint 500 folyamkilométeren is jelentds -eltérések
figyelhet6k meg a halallomanyban.

A tulélésben jelentds szerepe volt az adott faj életmddjanak és a méregre vald
érzékenységének. Nem volt mindegy, hogy a hal a téli idészakban is aktiv-e (pl. busa, siill6), vagy
nyugalomban van, vermel. A Tiszan tobb helyen talalhatok 10-15 méteres mélységii részek, un. kutak.
Ezek sok hal szamara jelentettek menedéket. Megfigyelések szerint a cidn megjelenésekor
Csongradnal sok hal uszott fel a Kordsbe, majd valdszinlsithetden a levonulas utan visszatértek
eredeti él6helyiikre."

Tobben nem értették, hogy miért nem volt lathato
tobb elpusztult, illetve haldoklo hal a Szamoson.
Legvaldsziniibb magyarazat az, hogy a vastag jégréteg
eltakarta és Magyarorszagra érkeztiik utan leszedték a
tetemeket. A viz héfoka miatt eleve kevesebb tetem jott fel

a felszinre. A legtobb a viz alatt indult oszlasnak. Ez nem

igy lett volna, ha 25-26°C-os lett volna a viz hémérséklete, i
4. kép: elpusztult halak a parton
akkor az elpusztult halak kétharmada fent Giszott volna.’
A hidegnek ,,k6szonhetéen” a pusztulds is nagyobb volt, mivel a jégréteg miatt alacsony volt a
viz oxigéntartalma. Igy a Szamos haldllomanya 100%-ban kipusztult, amiben természetesen jelentds

szerepet jatszott a nagyon magas ciankoncentracio is.

' Nsz 2000. 02. 26. Ovohelyek a folyoban
% Nsz 2000. 02. 26. Ovohelyek a folyoban



A Szamos szennyezettsége mar nem Uj keletii. Gyakran volt detektalhatd benne fenol és mas
szennyezés. Mindezek ellenére sok harcsa volt talalhato a folydban, de a halaszok tobbszor szamoltak
be arrdl, hogy a halhtis szaga ehetetlenné teszi a halakat.

Sokan a Tisza-torol azt gondoltak (gondoljak), hogy megmenekiilt a szennyezéstdl, ami
részben igaz is, de tél 1évén alacsony volt a tarozo vizszintje. Ilyenkor a halak jelentds része a
folyomederben talalhatd és ezek nem tudtak elkeriilni a szennyezést a viziigy minden igyekezete
ellenére sem.

A halak nem egyforman bizonyultak érzékenynek a cianra. Legérzékenyebbnek
mindenképpen az eziistkarasz mutatkozott. igy az egyedszamokat tekintve igen nagy szazalékot tett ki

5. kép: eziistkardsz ez a faj. Legellendllobbnak az amerikai térpeharcsa bizonyult.

Becslések alapjan a Tisza
_ halallomanya 4000 tonna
7 lehetett  1995-ben’ Az

W ragadozd
elpusztult halak 06ssztomege ennek 30%-a. Mas m ponty
. , M amur és bu
becslés szerint a pusztulds 37%-os lehetett. "o
@ kecsege

A diagram az elpusztult halak aranyat

mutatja. Nem minden faj van feltlintetve rajta, csak

a nagy tomegben elpusztultak ¢s haldszati 1, diagram: Az elpusztult halak faj szerinti

szempontbdl is jelentdsek. Az abrarol is leolvashatd, hogy mekkora volt a mérgezésre érzékeny,
névényevo halak aranya. Ezeket kdvetik a ragadozo halak, ezek kozt is legnagyobb mértékben a siilld
karosodott. A ponty az a halfaj, amely mindenki, még a halakat nem nagyon ismerdk altal jol ismert.
A ponty télen kevésbé aktiv, de igy is nagyon jelents volt a pusztulds. A kecsege haldszati és

gazdasagi értéke is nagy.

3 Sira Tisza, 17. O.



4. A TISZABAN TALALHATO HALFAJOK POPULACIOI A SZENNYEZES UTAN

A dolgozatom f6 témajat a halak allomanyainak szennyezés utani allapotanak valtozasa adja.
Ennek kapcsan felkerestem Szarvason a Haldszati és Ontdzési Kutatd Intézetet. Ott is Dr. Gydre
Karolyhoz, a szennyezés utani vizsgalatok vezetdjéhez fordultam. A munkdm soran felhasznalt
adatokat a téle kapott irodalmi forrasokbol, adatokbol allitottam Gssze.

Az intézet az évek soran tobb felmérést tin. monitoringozast végzett a halallomanyon. A
monitoringozasok soran Osszesen 58 halfajt talaltak a szakemberek, ezeknek 36%-a rendelkezik
torvényi védettséggel. Az elsé évben mar megtalaltdk mind az 58 fajt. A folyd szennyezés el6tti
fajosszetételéhez képest hét faj jelenlétét nem tudtdk a kutatdk igazolni. Ezek mind nagyon ritka
halfajok a Tiszan, mint példaul a sebes €s a szivarvanyos pisztrang, vagy a pisztrangsiigér, aminek a
jelenlétére sem a Tisza-tdba tortént telepitése elétt, sem pedig az utan nincs bizonyiték.

Ezzel szemben a kutatok talaltak harom olyan halfajt, ami a folyé magyarorszagi szakaszan

nem, csak a roman, ill. az ukran szakaszon fordult el6 2000 eldtt. Ezek a kovetkezok: tiszai ingola,

botos kolonte és a kovi csik. .
Pontyféelek

msugerfelek
o Csikfelék

4.1. CSALAD SZERINTI MEGOSZLAS

ETérpeharcsafélék

%1111 B Gabfelek
% mIngolafélek
mTokfelek
Miel6tt ratérnék a konkrét fajokra m Angolnafélek
Kavicsikfélél
o

£ ]
érdemes megnézni, hogy a kiilonb6zo ' 32

B Harcsafelek
, , , , , mPocfalk
rendszertani csaladok milyen aranyban jelentek e
Csukaféelek
Tékehalfelal
Naphalfelek

Ez nem az Kolontefélak
Alvagebfelak

meg a Tisza magyarorszagi szakaszan. Ezt

szemlélteti a diagram is.

egyedszdmot mutatja, csupan az egy csaladba 5 gjagram: a Tiszan megtaldlhaté fajok csalad
tartoz6 fajok szamat. szerinti megoszlasa
Az adatokbol jol l1athato, hogy mekkora sullyal vesznek részt a pontyfélék a Tisza halai koziil

a halkdzosség kiépitésében. A legtobb védett faj is ebbe a csaladba sorolhato.
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4.2. NEM VEDETT HALFAJOK

Ebben a fejezetben —a teljesség igénye nélkiil- szeretném bemutatni néhany jelentsebb faj
allomanyanak valtozasait.

Megjegyzés: A 2000-es adatok nem csak a HAKI, hanem mdsok (Sallai Zoltan, Harka Akos, Turcsanyi
Béla, MOHOSZ) adatait is tartalmazzak, és a HAKI is 3 alkalommal vizsgalta a halallomanyt, igaz a
2000. szeptemberi monitoring osszesen ket helyre korldtozodott, azok is a Szamos feletti szakaszon
torténtek. A tobb mintavételezés kévetkeztében az egyedszamok is akar nagysagrendekkel
magasabbak, mint mds években. Igy az adatok Osszevethetsége miatt a 2000-es egyedszdamokat
osztottam 3-al (ahol a szam nagysaga ezt lehetové tette) és igy vetettem Ossze a tobbi adattal, a
diagramok elkészitésénél is hasonloképpen jartam el.

4.2.1. Tokfélék csaladja (Acipenseridae)

Kecsege (Acipenser ruthenus)
Legfentebb Tiszalok alviz-nél talaltak beléle. A szennyezés évében 57
egyedet talaltak, majd 2001-ben minddssze 1 példanyt. A kiugroan
magas egyedszam 2000-ben valodsziniisithetd, hogy a t&bb

mintavételezésnek koszonhetd. A késébbi talalat nélkiiliség nem azt

jelenti, hogy eltlint, de az allomany erdsitésre szorul. 6. kép: kecsege

4.2.2. Pontyfélék csaladja (Cyprinidae)

Ez a csalad képviseli a fajszamokat figyelembe véve az Osszes faj tobb mint felét (55,2%). igy

kimondhato, hogy a csalad fontos szerepet jatszik a foly6 élovilagaban.

Balin (Aspius asoius)
Ez a faj azon kevés pontyféle kozé tartozik, amelyek ragadozo életmodot
folytatnak. A balin télen jobban visszahuzddik, mint mas ragadozok (pl.

siille), talan ennek is koszonhetd, hogy viszonylag stabilnak mondhat6.

Minden évben talaltak beléle, 2005-ben 128 egyedet regisztraltak. Osszesen

egy olyan mintateriilet volt, ahol semmikor sem fordult el6. 7. kép: balin
Dévérkeszeg (Abramis brama)

Ezt a fajt is szinte mindem évben szazas nagysagrendben lehetett kimutatni. A
keszegek koziil talain ennek a fajnak van a legnagyobb gazdasagi stlya. A
halboltok repertoarjan gyakran szerepelnek kilo koriili példanyai és az aprohal

jelentds részét teszik ki. Ez a faj is viszonylagos sikerrel vészelte at a szennyezést.

8. kép: dévérkeszeg



Kiisz (Alburnus alburnus)

A kiisz az egyik legfontosabb taplalékhal a legtobb hazai vizben, ezaltal kiemelt szerepe van a Tisza
ragadozoallomanyanak regeneralodasaban. Beleértve ebbe azt is, hogy ha nem elegendd
mennyiségben fordul el6, akkor a ragadozok mas értékes vagy ritka halak ivadékait fogyasztanak,
aminek belathatatlan kdvetkezményei lennének.

A diagram a megjegyzés szerint

10000 o
#9053 |  modositott adatokat
8000
6000 / tartalmazza, a 2004-es
4000 | e—4aT®R 4711 / visszaesés megfigyelhetd a
2000 Y 950 legtobb fajnal, ennek az is lehet 9.k: Kiisz
0 ' ' ' ' az oka, hogy 2004-ben
2000 2001 2004 2005 o o .
minddssze 17 helyen tortént mintavételezés. A tendencia
3. diagram: kiisz egyedszimok azonban mindenképpen magaért beszél, az pedig azt

mondja, hogy az allomany gyarapodik. Az biztos azonban, hogy sok helyen ez a faj tette ki az
Osszegyedszam 40%-at.

Feher busa (Hypophthalmichthys molitrix)

Ezt a halat mar csak azért is meg kell emliteni, mert —mint azt fentebb mar irtam— ez a faj tette ki a
jelentdés részét annak a haltetem mennyiségnek, amit lehetett latni a folyéon vonulni. Ez a

szakembereket els6sorban azért dobbentette meg, mert

R szembesiiltek azzal, hogy mennyi busa (volt) talalhat6 a folydban.
M,&é’ , , , , . . . Js

@ = A busat azért telepitették be hazai vizeinkbe, hogy gyéritse a

tulburjanzott vegetaciot. Mara mar karosnak tartjak, hivatalosan

10. kép: fehér busa senki nem is telepiti Oket. Azt a tézist még senki sem tudta

bebizonyitani, hogy a busa eredményesen képes szaporodni
természetes vizeinkben. Mindezek ellenére kis példanyok is talalhatok a Tiszaban is, ennek okat a jovo
feladata kideriteni. Az azonban bizonyos, hogy gazdasagi jelent6sége nagy, tenyésztésével is

foglalkoznak hazankban.

Ponty (Cyprinus carpio)

Ez a legjobban ismert faj hazankban. Akar, ha arra gondolunk, hogy ebbdl adjak el a legtobbet évente,
vagy arra, hogy ha valahol telepitenek, akkor a telepités javarésze pontyot jelent. Sok horgasz is erre a
fajra specializalodik.

A fogasi eredmények nagyon szornak ezt a fajt illetéen. 2000-ben 953 darabot fogtak beldle Gsszesen.
Ebbdl 831 példanyt két helyrdl (Kiskore alviz és Vezseny) fogtak. Az ezt kovetd évben minddssze 4
() darabot fogtak bel6le, ezek utan egyediill 2005-ben sikeriilt 17 példanyt fogni elsésorban a

magyarorszagi also szakaszon.
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Ezek az adatok nem azt jelentik, hogy eltiiné félben van
a Tiszan a pontyok, a horgaszlijsag rekordlistdjan is
megjelent mar kifejezetten nagy példany (17 kg) ami
valdszintlileg mar a folyoban volt a szennyezés elott is.
Egyes horgaszok arr6l szamoltak be, hogy tobb pontyot
fogtak, mint 2000 el6tt. Mindezeket egybevéve

elmondhatd, hogy jelen van a ponty is, de allomanya

11. kép: ponty nem olyan jelentds, mint lehetne.

4.2.3. Harcsafélék csaladja

Leso harcsa (Silurus glanis)

Harcsabol is jelentdsen tobbet fogtak 2000-ben, mint utana, de itt is
néhdny helynek a fogasa jelent jelentds szazalékot ebbdl. Ezeket

elhanyagolva azt lehet mondani, hogy az évek soran nem lehetett nagy

eltéréseket tapasztalni. Tiszai horgaszokkal tortént beszélgetések alapjan

12. kép: harcsa

tudom, hogy a halokba is szokott keriilni egy-egy példany.

4.2.4. Csukafélék csaladja (Esocidae)

Koézonséges csuka (Esox lucius)

A 2000-es felmérések itt is joval nagyobb egyedszamot (1314) hoztak ki, de itt is jelentds volt két
mintateriilet eredménye, ahol 0sszesen 865-6t gyiijtottek beldle. Ha ezeket a szamokat elhanyagoljuk
még ugy is sok marad, de ez azt is jelentheti, hogy jobban tulvészelték a mérgezést. 2005-ben is
viszonylag sokat fogtak beldle.

Ez a faj Tiszabecsnél és Szegednél is fellelhetd volt. A csuka az allott, kis oxigéntartalmu vizeket is

elviseli.



4.2.5. Tokehalfélék csaladja (Gadidae)
Menyhal (Lota lota)

Ennél a fajnal mindenképpen egyedszam novekedés figyelhetd meg 2000 és 2005 kozott. Ezt a fajt

jelentésen megviselte a szennyezés. Ez életmodjabol is adodik, mivel pont

a téli idoszakban aktiv, a horgaszok is csak ilyenkor szoktak eredménnyel

horgészni ra.

4.2.6. Siigérfélék csaladja (Perciade) 13. kép: menyhal

Siillé (Sander lucioperca)

A tiszai siilldallomanyt nagyon nagy karok érték. Az dsszes 2000-ben tortént vizsgalat alatt Osszesen
306 egyedet fogtak, ennek jelent6s részét, 209 példanyt Tiszadorogmanal, tovabbi 40 példanyt
Kiskore alviznél, 34-et Vezsenynél, a maradék 23-at az also részen néhany példanyonként. A jelentds
telepitések ellenére is kevésnek mondhatdo a populacido egyedszama. 2005-re mar jelentdésen tobb
helyen fogtak siillét, de egy-két kivételtdl eltekintve mindenhol egy szamjegyii volt a fogott halak
szama. Igy 2005-ben Gsszesen 192 halat fogtak ebbdl a fajbol.

4.3. VEDETT HALFAJOK

Ebben a fejezetben a Tiszaban talalt 6sszes védett fajt megemlitem.
A nem védett fajoknal tett megjegyzésem itt is érvényes.

4.3.1. Ingolafélék csaladja (Petromyzontidae)

Tiszai ingola (Eudontomyzon danfordi)

A vizsgalatok soran ebbdl a fajbol csak 2000-ben talaltak a vizsgalt szakaszon 3 egyedet, ezeket is
Tivadar térségében. Ez a faj egyediil a Tisza vizgy(jté teriiletén fordul eld. E miatt és rendkiviil szitk

tiir6képessége miatt fokozottan védett reliktum

faj. Ez a faj ez el6tt is csak véletlenszeriien

‘ fordult el6 a hazai szakaszon.

il

14. kép: tiszai ingola



4.3.2. Pontyfélék csaladja (Cyprinidae)

Ebben a csaladban 9 védett faj talalhat6 4 alcsaladbol, ami a Tisza magyar szakaszan kimutathaté. igy
elmondhatd, hogy a magyar szakasz egyik legjelentésebb csaladja a védett fajok szempontjabol, de

egyébként is.

Lednykoncér (Rutilus pigus virgo)

Ezt a fajt csak a fels§ szakaszon talaltdk meg, Tuzsér

\\ \
W

alatt mar egyetlen példanyt sem lehetett kimutatni, ez E‘EEE

2000 2001 2004 2005

N

nem csoda, mivel reofil faj. De mig 2000-ben és 2001-
ben Osszesen hat példanyt
taldltak, azokat is Tiszabecs 4. diagram: sujtasos kiisz egyedszamok
és Tivadar térségében, addig 2005-ben Osszesen 30 példany volt

kimutathat6. Ezek kozil 19-et a Szamos-torok alatt. Ebbdl

15. kép: leanykoncér megallapithatd, hogy a populacié szépen gyarapodik. (4 2000-es adatok
itt a tényleges egyedszamot jelolik, igen kevés mivolta miatt.)

Kurta baing (Leucaspius delineatus)

Ez a faj is a foly6 fels6 szakaszan talalhatdo meg, pedig a lassan aramlo

vizeket kedveli. Aroktd térségében is talaltak nem is kevés (15) példanyt,

igaz mindenhol csak 2000-ben. A faj egyedeit nem mutattak ki a 2001
o 16. kep kurta bamg
utani vizsgalatok.

Sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus)

Mint azt a diagram is mutatja ezt a fajt jelentdsen magasabb egyedszam jellemzi, de &ssze sem vethetd
rokona, a kiisz béséges allomanyaval. Megnyugtatonak mondhato, hogy
a 2005-0s évben tobb példanyt talaltak ebbdl a fajbol, mint az el6zo
években. Ez a hal is taplalékként jelenik meg sok ragadozo ,.étlapjan” és

talan ezek megcsappant 1étszama is hozzajarult az ,,ujrakezdéshez”.

17. kép: sujtasos kiisz

Petényi marna (Barbus peloponnesius petenyi)
Ennek a fajnak minden évben sikertilt jelentétét igazolni, de

csak a jandi szakaszig. Ebbdl is lathato, hogy ez a faj is a

fels6 folyasokat kedvelé reofil hal. Igy valosziniisithetd,

18. kép: petényi marna hogy a szennyezés kis mértékben érintette. Minden évben

megtalalhato volt, de csakis a Szamos torkolata felett.



Kiilloszeriiek alcsalddja (Gobioninae)
Ez az alcsalad azért érdekes, mert ide csak védett fajok
tartoznak a Tiszan talaltak koziil. Ezek a fajok a kovetkezok:
fenékjaro kiill6 (Gobio gobio), halvanyfoltu kiill6 (Gobio
albipinnatus), felpillant6 kiilld (Gobio uranoscopus), homoki
kiill6 (Gobio kessleri). 19. kép: felpillanto kiillo

A felpillant6 kiill6t csak Tiszabecsnél talaltak meg, de 2000-ben egy napon (10. 25.) 141 egyedet és
2000-ben is volt egy kiugro adat, ami 51 példanyt jelent. Kés6bb mar csak egy-két példany volt
kimutathato, de folyamatosan jelen volt.

A fenékjard kiillét csak 2000-ben és 2001-ben talaltdk meg (2000-ben intenzivebbek voltak a
kutatasok), de sehol sem nagy szamban. A korabbi kis egyedszamok miatt nem lehet messzemend
kijelentéseket tenni. Az azonban megnyugtato, hogy még Tokajnal is talaltak néhany egyedet.

A homoki kiill§ is reofil faj, ennek képviseldjét Tuzsérnal taldltdk
meg, 2004-ben. Viszont ez volt az egyetlen Szamos-torok alatti
talalat.

Ebben az alcsaladban a legtobb halat a halvanyfoltu kiillobol

talaltak, Tiszabecst0l egészen Tiszaroffig jelen volt. A lentebbi

szakaszon viszont szerény mennyiségben. Azonban ennél a fajnal is

20. kép: homoki kiill

elmondhatd, hogy minden monitoring alkalmaval jelen volt.

Szivarvanyos 6kle (Rhodeus sericeus)

Ez a faj sok horgasz kedvelt csalihalat jelentette (és sajnos egyesek szdmara most is jelent), ami arrol
tantiskodik, hogy a ragadozok kedvelt taplaléka. Allo és folyovizben
is megtalalhato. A 2000. évi vizsgalatok soran egészen Algydig
megtalalhaté volt. A kés6bbi években viszont csak a fentebbi

szakaszon volt jelen. 2000 utan egészen Balsa térségében talaltak

képviseldjére, 2004-ben.

21. kép: szivarvanyos okle



4.3.3.Csikfélék csaladja (Cobitidae)

Ebbe a csaladba csakis védett fajok tartoznak a Tiszaban talaltak koziil. Ezek a kovetkezok:

Vago csik (Cobitis elongatoides)

Ez a faj a ritka kategdridba sorolhatd, de szamos viziinkben
megtalalhatd. Elsdsorban a mocsaras vidékeket kedveli, de a
folyok szélvizeit is lakja. fgy nem csoda, hogy nagy tomegben
ebb6l a fajbol sem talaltak, de 2000-ben is fellelhetd volt
Tivadartdl Szegedig. Mint a legtobb halbol, igy ebbdl is legtobbet

22. kép: vago esik 2000-ben talaltak, amikor tobb vizsgalat tortént.
Kdfuro csik (Sabanejewia aurata)

Ellentétben rokonéaval ez a faj a mély, kavicsos folyomedret
szereti, lehetséges, hogy ezért is talaltak kevesebbet beldle.
Nem sok mintavételezési helyen keriilt el6, de utolsé
mintavételezési pontnal is talaltak, igaz 1 példanyt, és azt is

2000-ben.

23. kép: kofuré csik
Réti csik (Misgurnus fossilis)

Ez a faj a leghosszabb a harom koziil, ennek mérete elérheti a 30 cm-t is. Ez a faj sem sorolhat6 a
folyami halak kozé, ennek ellenére Tuzsér alatt egy képvisel6jére sem
talaltak. Osszesen 4 egyed volt fellelhetd 3 mintavételezési teriiletrdl.

. Ezt a halat az ember tevékenysége taszitotta a kihalds szélére a

vizrendezések révén. Régen kiilon halaszati 4g, a csikédszat foglalkozott

24, ep retl esik T boséges allomanyanak gytijtésével.

4.3.4. Kovicsikfélék csaladja (Balitoridae)

Ebbe a csaladba a tiszai halak koziil egyedill a kovi csik (Barbatula
barbatula) tartozik. Ennek a halnak az elterjedési zonaja Tiszabecs felett
van. Egyedeit egyediil 2000-ben talaltak meg, de ekkor Tuzsérnal is

megjelent. Ezen fajnak nagyobb mennyiségben nem is kell jelen lennie a

hazai Tisza szakaszon. A vizsgalatok itt is csak megerésitették azt a

25. kép: kovi csik

feltételezést, miszerint hazai szakaszon el6fordulasa esetleges.



4.3.5. Pocfélék csaladja (Umbridae)

Ez a csalad is abba a korbe tartozik, amelyben egyediil egy tiszai faj tartozik, ez a ldpi poc (Umbra
krameri). Bz az endemikus reliktum faj, igen veszélyeztetett. Ot év alatt egyetlen egyedet talaltak
beldle, ezek alapjan allomanya a Tiszdban nagyon kicsi.

A lapi pocot egy 0j jovevényhal, az amurgéb, amelyet
sajnos a horgaszok is terjesztenek, egyre inkabb fenyegeti.
A Tisza menti laptavakban is, ahol megjelent ez a hal
egyre inkabb visszaszorul, vagy el is tinik a lapi poc
allomanya. Ez a hal nem csak taplalék konkurenst jelent

ennek az endemikus fajnak, de még mint ragadozd is

srcr

26. kép: lapi poc az amurgébet.
4.3.6.A. Siigérfélék csaladja (Percidae)

Ebbe a csaladba négy védett faj tartozik, ezek koziil a két bucod fajt késobb, egy masik fejezetben

szeretném bemutatni €s leirni valtozasukat.
Selymes durbincs (Gymnocephalus schraetser)

A selymes durbincs allomanyat rendkiviilli moédon megviselte a szennyezés. Ez a faj a Duna
vizgytjtdjének endemikus faja, 1993 és 96 kozott nem szamitott ritka halnak. Tiszabecs és Tuzsér
kozott 122 egyedet talaltak ebben az id6szakban a 41 mintavétel soran. A szennyezés utan minddssze
hét (1) egyedet talaltak a 44 mintavétel alkalmaval. Helyenként eléfordult a kozép és az also tiszai
szakaszon is, igy kimondhat6, hogy a faj stlyos veszteséget szenvedett.

A szennyezés levonulta utan is lehetett talalkozni a faj egyedeivel. A halaszok kozléseibdl kideriil,
hogy id6énként el6fordult egy-egy
példany a zsakmanyban és egyszer

Tiszafiired térségében egy zsilip

elott figyeltek meg 100 egyedet.

T TR ey _‘3'.‘1 P sy
27. kép: selymes durbincs 28. kép: széles durbincs



Széles durbincs (Gymnocephalus baloni)

Ez a faj alapvetden aramlaskedveld, de fellelhetd holtagakban, csatornakban is. A monitoring soran
2004-ben nem sikeriilt egy egyedét sem megtalalni, de 2005-ben a magyarorszagi szakasz utolsod
részén sikeriilt 10 példanyt fellelni. A 2000-ben tortént tobb vizsgalat soran 317 egyedet talaltak a
szakemberek. Ezek alapjan err6l a fajrdl is annyi mondhaté el, hogy nem til nagy a populacioja, de

jelen van a Tiszaban.

4.3.7. Kolontefélék csaladja (Cottidae)

Botos kélonte (Cottus gobio)

Ezt a fajt sem talaltdk meg a Szamos torkolat alatt, egyediill Tiszabecs ¢és

Tivadar kornyékén talaltak 2001 és 2005 kozott dsszesen 6 példanyt,

L

a szennyezés évében egyet sem.  29. kép: botos kolonte  Ez a faj is csak esetlegesen fordul

el6 a Tisza magyarorszagi szakaszan.

Tarka géb (Neogobius fluviatilis)

Ez a faj igen tagtlirdsképességiinek mondhato. A viszonylag gyors folyast szakaszoktol egészen a
kevert vizii tengeroblokig mindenhol eléfordulhat.
Magyarorszagon is Balsatol egészen Szegedig talaltak
egyedeket, de nem nagy szamban. Az viszont
mindenképpen pozitivum, hogy ebbdl a halbol minden
évben talaltak egyedeket.

30. kép: tarka géb

4.3.6.B. MAGYAR ES NEMET BUCO (ZINGEL ZINGEL ES ZINGEL STREBER)

Jellemzestik

Mindkét hal teste hosszikas, hengeres. Szajuk also allasu, felsd allkapcsuk tulnyulik az
alson. Téaplalkozni csoportosan mennek, nem vetik meg a halikrat sem. Kisebb gddrokbe rakjak
ikraikat kdves-kavicsos teriileten aprilis tdjan. A német bucé kisebb méretii és ritkabb, mint a magyar
buco. Ezen feliil a német bucod erdsen reofil faj, sokkal magasabban is megtalalhaté a folyamokon,
mint rokona. A magyar buco tiszai élettere az ukran szakaszra koncentralodik, ami tavolabb van a
Szamos torkolattol. A lassan aramlo és allo vizeket mar nem kedvelik. A német bucé a duzzasztott
folyoszakaszokrdl is elkoltozik. Mindezeket figyelembe véve kimondhaté az, hogy a két faj a legtobb

kornyezeti tényezore hasonlo tiroképességgel rendelkezik, igy a két faj, ha egy helyen megtalalhato,
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egymas rivalisa. Elobb-utobb valamelyik faj egyedszama jelentésen csokkeni fog a kompeticionak
kdszonhetden.

Hazankban mind a két faj fokozottan védett, de bekeriiltek tobb nemzetkozi
kornyezetvédelmi okiratba, példaul a Berni Konvencio I1. fiiggelékébe is.

Gazdasagi szempontbol nem jelentdsek, egyrészt mert védettek, masrészt mert kicsi az
egyedszamuk is. Mindezek ellenére a Tisza fels§ szakaszan sajat magam tapasztaltam, hogy a

horgaszok egy része fogyasztja az orsohalat.

Elterjedésiik valtozasai

A szennyezés hatasara a fels6-tiszai magyar buco populacioban jelentds volt az egyedszam
csokkenés. Ennek kovetkeztében a két buco faj elterjedési teriilete nagymértékben atalakult.

A korabbi kutatasoknak koszonhetden rendelkezésre allnak adatok az 1993-96-os id6szakbol
is. Az adatok szerint a magyar szakaszon mar csak egy-két képviseldje fordult elé6 a német buconak
ebben az idészakban, és azok is a Szamos-torok felett. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a tiszabecsi
szakaszon 6%, Tivadar térségében minddssze 2% volt a német buco gyakorisaga a két bucd faj koziil.
Lentebb, a Jand-Tuzsér szakaszon mar egyetlen példanyt sem talaltak.

Ez a kép nagyon atalakult a cianid szennyezés utan a 2000. és 2002. kozti iddintervallumban.
Német bucot 2000-ben és utana sem talaltak Tuzsér alatt, de a fenti szakaszon latvanyosak voltak az
atalakulasok. Tiszabecs térségében, amit kozvetleniil nem érintett a szennyezés, is talaltak német

bucot, 6%-rdl 78%-ra ndtt aranya. Kiugrd adat jellemzi még a Tiszaadonyi szakaszt, ahol 0%-r6l 65%-

A : . S
32. kép: magyarbuco 31. kép: német buco
ra emelkedett mértéke. Tivadaron 2,5-sz0rdsére emelkedett aranya, de ez a novekedés igy is csak 3%-
ot jelent. A 0 egyedrdl Tivadar és Tuzsér térségében is elmozdult a mutaté 3, ill. 4%-ra.
A felbolydult allapot visszaallni latszik, mert a 2004-es és 2005-0s monitoringozasok
alkalmaval mar csak Tiszabecs, Tivadar és Jand térségében volt detektalhatdé német bucod 79%, 17%,
ill. 9%-al. Ezek a szamok még mindig nagyobbak a szennyezés eléttinél, de elmondhatd, hogy

kezdenek visszaszorulni.

Erdekes rendellenesség, hogy 2000 és 2002 kozétt tobb egyedet talaltak, mint elStte, de ez a
nagy mennyiségll lehuzddott német buconak koszonhetd. Ez szamszeriisitve azt jelenti, hogy az 1993-
96-o0s iddintervallumban 6sszesen 17, mig 2000 és 2002 kozott dsszesen 113 egyedet talaltak. A

harmadik iddszakban mar csak 88 bucot regisztraltak, ami magyarazhat6 azzal, hogy még mindig gyér



volt az allomanya a magyar buconak, de azzal is, hogy a német bucé elkezdett visszahuzodni. A

cyey

ivadéknak is.
Szerencsésnek mondhato, hogy az elpusztult magyar buco helyére nem adventiv halfajok telepiiltek,
mint példaul a torpeharcsa vagy az eziistkarasz. Igy az egyik faj helyére olyan faj keriilt, ami kozel

megegyez0 O0kologiai szerepet tolt be, mint rokona.

5. OSSZEGZES

A szennyezés utan a folyd regeneralddott. Ebben a helyzetben megmutatkozott a természet
csodalatos ereje, hogy egy ekkora katasztrofa utan is ki tudott alakulni egy egyensuly.

A szennyezés kovetden a kutatok 1j fajokat is kimutattak a folyd haladllomanyaban. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy jo hatassal volt a katasztrofa a természetre. Azok a fajok, amelyek
jelenlétét nem sikeriilt igazolni, vagy egyébként is nagyon ritkan fordultak eld, vagy mar korabban
eltiintek bizonyos antropogén hatasok miatt (pl. viza).

A legtobb faj azonban kisebb-nagyobb mértékben atvészelte a szennyezést, de emberi
segitségre is sziikség volt, és sziikség van, hogy a foly6 dinamikus egyensulya visszaalljon.

Talan az a megallapitas sem tulzd, hogy sok faj jovoje szempontjabol nagyobb hatassal voltak a
folyoszabalyozasok. A rovidiiléssel, az arterek besziikiilésével ez utan a katasztrofa utan is nehezebb a
helyreallas.

Az azonban szerencsésnek mondhatd, hogy a szennyezést kovetd idészakban kedvezden alakult a
Tisza vizallasa a halak szaporodasa szempontjabol.

A jovoben az embereknek mindenképpen nagyobb felelosséggel kell viseltetniiik, hogy ne
torténhessenek ehhez hasonlé vagy még ennél is sulyosabb katasztréfak. Ez a szennyezés is jol
mutatja, hogy mekkora szerencsétlenséghez vezethet az emberi mulasztas, feleldtlenség ¢és

haszonelviiség.
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