Egvetemes torténelem I. feladat

Az aldabbiakban a kozépkori varurnok tarsadalmi és jogi helyzetével kapcsolatban olvashat két
forrasrészletet. Az els6 egy népszeriisitoé blog szerzojétol, a masodik egy torténész tollabol szarmazik.
1) Vilagitsa meg, hogy a két szerzé miként vélekedik a vararnék tarsadalmi és jogi helyzetérol.

2) Kinek az allaspontja, véleménye a hitelesebb? Miért?

3) Feloldhato-e a két forras tartalma kozotti ellentét? Sajat ismeretei alapjan hogyan tudna arnyalni a

kozépkori vararnék tarsadalmi és jogi helyzetérol alkotott képet?

1. forras

A hazassagkotés pillanatatdl kezdve a noé ij ura a férje lett, és mindenben engedelmeskednie kellett
neki. A korabeli jogtuddésok részletesen taglaltdk azokat az eszkozoket is, amelyekkel a férj
engedelmességre birhatta a feleségét. Egy 14. szazadi flandriai torvénykonyv szerint a férj verheti a
feleségét, '"'melegitheti labat az asszony vérében''. Ha ezek utan a feleség felépiil, a férj nem hagta at a
torvényt.

A hézassag alatt a férj kezelte a kdzos vagyont, a feles€gnek nem volt joga eladni, elzdlogositani, elcserélni
a sajdt tulajdonat sem. Férjezett asszony nem kothetett szerz0dést, nem vehetett fel kolcsont, nem indithatott
pert férje beleegyezése nélkiil.

(részlet Mokaszin13 Nonek lenni a kozépkorban cimii blogbejegyzésébdl:

https://torimaskepp.blog.hu/2017/11/08/nonek lenni a kozepkorban)

2. forras

Milyen volt a kozépkori nemesasszony helyzete a hdzassagban? A francia torténészek egyontetii véleménye
szerint szabadabb volt, mint az djkorban (amikor 6rokos kiskordsdgra itéltetett, s apja, majd férje gydmsdga
alatt 4llt), szélesebb jogképességgel €s nagyobb cselekvOképességgel rendelkezett, mint a 16. szdzadtdl a 20.
szazadig barmikor.

(Katus Laszlé: Varurndk és apacdk. Nemesasszonyok a kozépkorban, Rubicon 2001/6.

http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/varurnok es apacak nemesasszonyok a kozepkorban)

Ertékelési szempontok:
Feladatértés — 2 pont, Tér €s id6 — 3 pont, Szakszavak, logikus felépités — 5 pont, Forrashasznélat (elemzd
értékelés) — 5 pont, Onallé ismeretek elemzd beépitése — 10 pont

Osszesen — 25 pont



Magyvar torténelem II. feladat

Az alabbiakban Hunyadi Matyasrél, illetve uralkodasanak értékelésérol olvashat két, egymasnak
meglehetésen ellentmondoé véleményt. A megadott forrasok, valamint sajat ismeretei alapjan foglaljon
allast az alabbi kérdésben:

1) Milyen mértékben felel meg a torténelmi valésagnak az 1. forrasban olvashaté Matyas-kép?

2) Fogalmazza meg a forras allitasait és az értékeléshez térjen ki Matyas személyiségére, adé- birtok-
és kinevezési politikajara, valamint kiilpolitikai 1épéseinek mozgatorugéira

1. forras

A Mityas kirdly- emlékév nyitérendezvényét a szegedi domban tartottdk meg. Az eseményen tobb felszdlald
is méltatta Matyas kirdly emberi, uralkod6i nagysagat, nemzeti Osszetartd erejét, példaként allitva napjaink
genericioinak is.

A 2018. januar 12-i rendezvényen jelen volt Lomnici Zoltdn (jogasz, a LegfelsObb Birdsag volt elndke 2002
és 2009 kozott), a Matyas kirdly-emlékév tandcsadd testiiletének tagja is. Mint megjegyezte, Hunyadi
Mityas emléke €l a leginkabb a Karpat-medencei népek emlékezetében. ,,Az igazsdgossagnak, az dnkénnyel
szembeni fellépésnek, a belsd rend megszilarditdsdnak példdjat lathatjuk a cselekedeteiben” — hangsulyozta.
(...) Mint kifejtette: erds hadserege altal védelmezte az orszag szabadsagit, fiiggetlenségét, ezaltal épitve ki
Eurépa egyik legjelentdsebb  kozéphatalmat. Ekkor volt Magyarorszdg a  legerdsebb.”
(https://felvidek.ma/2018/01/matyas-kiraly-szemelye-napjainkban-is-peldaertekkel-bit/)

2. forras

Péilosfalvi Tamds, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének
tudomanyos fomunkatarsa. F6 kutatasi teriiletei: a Hunyadi-kor politika-, intézmény- €s tarsadalomtorténete.
A Maityassal kapcsolatos mesék tobbsége igen régi eredetii lehet, tobb mar a 16. szdzad 6ta adatolt. Fontos
azonban tudni, hogy az anekdotdk nagy része nem személyhez kotott, hanem sztereotip jellegli. Magatol
Bonfinitdl, Matyés torténetirdjatdl tudjuk, hogy az alruhdban a nép kozé vegyiild kirdly alakjat Matyds
kordban még Nagy Lajoshoz kototték. Bonfini eldaddsdnak hitelét erdsiti, hogy Lajos kortarsardl, III.
Edward angol kirdlyrdl (1327-1377) a 15. szdzadban ugyancsak az terjedt el, hogy alruhdban jarta az
orszagot, kikémlelendd az emberek véleményét. Régi és széles korben ismert toposzrél van tehat szo, ezért
6vakodnunk kell att6l, hogy készpénznek vegyiik. Mar csak azért is, mert mds, mégpedig kortdrsi
vélemények nem feltétleniil tdmasztjdk ald a népmesék Matyas-képét: gondoljunk csak az tin. Dubnici
Krénika szovegére, amely Matyas addpolitikdja kapcsdn éppenséggel 6zvegyek és arvak atkairdl beszél. A
kréonika tuddsitasat, persze enyhébb formédban, Bonfini is aldtdmasztja, arrdl irvdn, hogy a nép sziinteleniil
panaszkodott az adok nyomaszt6 terhe miatt. (Pdlosfalvi Tamds: Igazsagos volt-e Matyas kiraly, Korunk
[2012/3] 21-22.)

Ertékelési szempontok:

Feladatértés — 2 pont, Tér €s 1d6 — 3 pont, Szakszavak, logikus felépités — 5 pont, Forrashasznélat (elemzd
értékelés) — 5 pont, Onallé ismeretek elemzd beépitése — 10 pont

Osszesen — 25 pont



